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SUMMNARY

New data concerning ¢ pu e of the hake fishery in the

european Atlantic.

In this paper the authors {irst recall the global cvolution of
cffort, catches and c¢ p u e of the La Rochelle deep- sca trawlers fis-
hing for hake, from 1555 to. 1970 (fig. 1).

Then they present detailed rcosults drawn from the statistics
set up by the French Figheries Institute (I S T P M) of La Rochelle,

i. e, effort and ¢ p u e of thege trawlers in all the I C E S subareas
they used to work, from 1966 to 1970 (tables 2, 3, 4).

During this period, a drop of 41 % of the whole fishing effort
can be noted. Among the most concerncd regions (fig. 2) are Western
Portugal (-60 %), Bay of Bigcay (-57 %) and Worthern Spain (=54 %). On
the other hand, effort is increasing oif the western arnd northern part
of the British Isles (7,5 times).

It is noteworthy that ¢ p u e of halie above 1,5 kg decreased
considerably during the five mentionnesd years in soveral regions (fig. 4)
-59 % in the Bay of Biscay, =37 % in the Celtic Sea, -31 % in Northern
Spain. .

Parmi les nombreuses difificultés auxquelles s'est heurtée
jusqu'a présent l'étude des stocks de merlu, la plus inmportante est
certainement l'imprécision des statistigues de p8che dans les princi-
paux pays intéressés par la capiure de ce poisson. C'est ainsi gue les
statistiques officielleg frangaises ne sont que des statistiques de
production et que 1l'organisme chargé de leur élaboration ne dispose
d'aucunc structure permettant la récolte de données sur l'origine des
apports et sur l'efiort de péche correspondant. Parmi lecs éléments
présentés par les biologistes francails au groupe de travail sur le merlu
en 1969 figurait une estimation de l'effort et des apports globaux des
navires frangais ayant travaillé dans 1'Atlantique européen et &
ltentrée de la Manche au cours de la période 1955-1968. Ces chiffres
étaient, malgré tout, approximatifs et la nature de nos informations
excluait toute possibilité de réparitir cet effort et ces apports selon
leur origine ; de méme nous ne possédions que des informations limitées
sur la composition des péchcs avant 1967.

L'ISTPM a essayé depuis 1966 de pallier cette carence en mettant
en place 2 La Rochelle un systéme cohérent de statistiques complété,
depuis 1969, par un échantillonnage des gaptures. llous sommes conscients
de la portée limitée d'un tel reseau qui ne nous permet de suivre ni
1l'engemble de la production frangaise de merlu ni la totalité de l'effort
mais qui offre en revanche l'avantage de fournir pour chaguce sous-sccteur
CIEM des estimations dignes de confiance des captures par unité d'effort
et de la conmposition en tailles dos péches. Ce point est dtautant plus
intéressant que les chalutiers hauturiers rochelais sont restés oricntés
vergs la production du merlu en dépit de la diminution des misces & terre
et contrairement & cc qui s'est produit dans d'autres ports, Lorient
rar exenplc.
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Nous disposons naintenant de récultats portant sur cing années
et nous avons Jugé intérescant de les présenter dang cette note. Nous
nous sommes volontairement limités X ceux des chalutiers hauturiers pour
les raisons gue nougs venons de signaler d'une part, mais également
comme lce montre le tableau 1y parce que leur contribution a la péche du
merlu est largenent prépondérante, méme si au cours de l'annéc 1970 cette
part a régressé par sulte de 1l'abondance, dans legs péches artisanales,
de merluchons capturés sur les fonds cétiers.

. ! tContribution de la
Apports totaux Pourcentage de "flottille hauturiere

Année de merlu i merlu dans la ! la capturc de °
en tonncs capturc totale i merlu on p. cont.l

P

.
-

"

-
o
e

1966 7 654 ' 30,6 87,5
boger ! 7 408 : 31,8 ! 84,8 !
'oigss ! 6 112 " 29,2 ’ 89, 1 ’
T 4 925 ! 23,5 ’ 88,9 !
b oagro ! 4 603 ! 22,3 ! 79,3 !

::
o
o
o—

Tablecau 1.~ Production du merlu & La Rochelle de 1966 & 1970.

De plug la production de¢ cos navires ol figurc l'ensenble des
catégorics commerciales cst plugs représentative de la composition du
stock que .celle des artisans qui cxploiitent essentiellement les Jeouncs
individus. :

I1 ne nousg est pas encorc possible de donner des indications
sur la composition cn classos d'4ze des capturcs, actuellement en cours
d'étude. Nous noug sommes bornés I séparcer dans les péches lcg poigsons
d'un poids supéricur . 1,500 kg des plus potifs ou merluchons,

Rappel de 1'évolution de la péche de 1955 & 1970,

Nous avons repric et complété les éléments concernant La Rochelle
déja utilisés lors de l'élaboration des domndées présentées au groupc de
travail de 1569, aprés cn avoir amélioré la précision.

Nous pouvons considérer que les chiffres qui traduiscnt ici
l'effort de péche ot la production pour la période antéricure 3 1966
représentent la meillcure cstimation possible dont nous pourrons disposer.

L'analyse des trois graphiques de la figure 1 aontre au cours
des dix premieres anndées un accroisscment considérable de lteffort
(140 %) qui s'accompagne d'une progression des apports (58 %) tandis
que l'on note une chute des rendement: (34 %). Bn 1965 et 1966, la
nouvelle augnentation de 1l'cffort (11 “) n'améliore plus lcs apports
ct la ¢ p u ¢ baisse cncorc de 37 %. Cotte régression est moins
inportante au cours dc la périodec 1566--197C uais dans le méuc temps
l'activité dos navires s'ecst réduite de 41 %.

Effort de p8che et rendements de 1666 i 1670.

Les résultats relatifs 4 cette période sont présentés dans les
tablcaux 2, 3 et 4 en anncxe.

el
[



A —~ Effort de péche.

Sa diminution géndéralc que nous venons de mentionner n'a pas
touché au méne degré tous les sous-secteurs. Cette baisse est de 29,4 %
pour l'ensemble du Platcau Celtique, 57 % pour lc golfe dc Gascogne
et pour les cdtes ibérigues alors qu'il y a guelques anndes ccs deux
derniércs régions représentaicnt les fonds de péche de prédilection
des rochelaig. Sculs les sous-secteurs du "Hord" font exception puis-—
que l'activité y est 7,5 fois plus importante en 1570 qu'en 1566,
L'effort tend donc & s¢ redistribuer de fagon différente, ce qui alfecte
les résultats globaux du port de La Rochelle, puisque, comme nous le
verrons, les rendements et la composition des capturcs différent selon
1'origine.

La figure 2 précise lt'évolution de l'effort dang chaque
sous-scctceur : pour chacun de ces derniers, il est ropréscnté cn
pourcentage de l'effort total de l'anndéc. Ce diagrammc permet de faire
plusieurs constatations:

-~ dans certains sous-scctours (VI a, VII b, VII ¢ et VII h)

il augnente en valecur absolu.

- Dans certains autres (VII £, g, j, VIII a ct IX a) les
variations apparaicsent irréguliercs et la diminution n'est
pas gonsiblement différente de la diminution moyenne,

- Dans d'autres cnfin, la chute est trés importante. Clest
lc cas pour VIII ¢ au cours dos deux derniercs années,
ainsi quec pcur VIII b.

B - Rendenents.

1) Distribution des rendemcnts moyens.

Hous avons calculdé pour chaque scctcur le rendement moyen
dcs c¢ing années pour l'ensemble du merlu d'une part, pour les poigsons
de poids supéricur & 1,5 kg et pour les "merluchons', d'autrc part. La
distribution des ¢ p u e globales (fig. 3a) est complexe ; on pout
ranger parmi les sous-sgeccicurs lcs plus productifs lc nord de 1'licosse
(IV a), l'ouest de 1'Irlande (VII c¢), 1a cbtc portugaise (IX a) ot le
golfe de Gascogne (VIII a, b). Pour cctte derniérc zone le résultat
scmble paradoxal 5 bien gque l'effort de péche des hauturicrs rochelais
nc soit pas représentatif de celul de l'ensemble des navires frangais
et & fortiori de cclui des flotiilles étrangéres, nous savons guc ces
decux sous-sectours sont les plus oxploiités par les chalutiers francgals
et espagnols, et que ce sont cocux ol 1'on utilisc les maillages les
plus petits.

Lorsque 1'on considérc séparémont la répartition des grands
individus (fig. 3 b) et cclle des merluchons (fig. 3 ¢), on peut
remnarquer @

- que lcs gros polssons sont abondants dans la région de
Porcupine (VII ¢) et dc 1'oucst des Shetland (IV a) alors
qu'ils sont tréc faiblement ropréscontds sur la majcure partie
du Platcau Celtique,; dans lec golfc de Gascogne ct sur les cétes
irxériques.

- Quc leg mellleurs rendements cn merluchons sont localigés
dans le golfe de Gascogne ot au large du Portugal ot & ur
degré moindre & la quasi-totalité du Plateau Coltique.

Les fonds de la cdtc cantabrique, de la Grande Scle et surtout ccux

de l'ouecst ¢t du nord des Iles Britanniques sont particuliercment
pauvres bicen gque les maillages offectivement utilisés par leos hauturicrs
rochclais goiont lcg mémes que dans les scctours précédents. Unc telle
situation ne parait donc pas pouvoir &tre cxpliquée simplcmcent comme
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la conséquence d'une exploitation plus ou moins inteusive des diffcérents
sccteurs considérés. Sans doute lcs autres causcs auxquelles on pourrait
attribuer une influence sur la composition des captures (migrations d'un
scctour X un autre, différcnces dans la répartition bathymétrique...)
relévent elles cncorc actucllement de la pure hypothése ; on pout
cependant craindre que des cstimations de la imortalité totale basées

sur l'abondance apparcnte degs classcs dtdge dans chague sous—goctour

ne soient plus ou moins fertemeont biailsdées,

2) Evolution decs rondements au cours des cing annécs.

Nous avons conservé pour suivre cette dvolution la séparation
Jusqu'l présent utiliséoc cn poissons de grande taille et en merluchons.
En revanche, dans un but de simplification nous avons regroupé certaing
sous-secteurs limitrephes (fig. 4).

Do 1866 & 1970, les rendements cen merluchon ont présenté
des fluctuations dans les différents sous-sccteurs, mals & 1l'exception
de la cdte cantabrique (VIII c¢) ol ils décroiscent asscz régulidrcment,
ces fluctuations ne présentent pas de tendance définie. En rovanche,
lcs variations dec la ¢ p u e desg grands individus & l'intéricur d'un
méme sous-scctecur semblent congtitucr un meoillecur indice du niveau
d'exploitation du stock. C'est ainsi qu'on notc au cours des cing derniércs
années dcs baisses de 55 % dans le golic de Gascogne (VIII a, b), de
42 % & la Petite Solc (VII h) de 35 <% vour l'enscmble des sous-scctours
VII ¢, £, g et de 31 ¢ pour la cbéte nord cspasnole (VIII ¢). Pour la
Grande Sole (VII j) et la cbtc portugaisc (IX a) aucune évolution notte
ne sc dégage. Dans les sous—secteurs du nord, la prépondérance du nmerlu
n'a été marquée qu'd partir de 1567. Sans doutec faut~il con rechercher
la cause dans une meillcurc counnaissancc des fonds ot des saisons de
pdche dc la part des professionnels plutdt que dans unc évolution de
la composition du stock. Il faut on effet signaler que ces fonds qui
avaicnt été délaisség depuls de nombreuscs anndes par les rochelais
constitucent, pour lcs patrons actucllement en fonction, un domaine
nouveau.

La prochainc étape de notre travail nous aménera & reprendre
l'cnsemble de nos résultats pour coxprimer la composition des capturcs
en classcs d'dge con fonction des mensurations cffectuées > la halle 3
marée de La Rochelle.



1966 : [ : 1967 !

~ ! ! Rendements P ! Rendements !
Sous Effort iy Effort i s

| Secteurs ! de péche! Merlu ! derlu | Merlu-~!ido pdcho! llerlu ! lMerlu ! Merlu-!
total >1,5 kg, chons total > 1,5 kg, chons

! i i ! !
! B i ! 1 ! B ! !
IV a - - - - - - - -
i ! i ! b ! ! ! !
! be ! ! ! 11 1L, ! ! !
VI a 278 8,1 0,2 159 302 16,7 3,9 12,8
i i f 1 i1 t ! 1 !
i | o it i § 1 1
VI b 6 66,5 31,0 3545 - - - -
i t 1 i 1 I ! 1 t
! b . ; e P ! ! !
VII b 305 45,6 15,5 25,7 237 54,1 24,6 30,1
! i i f 1 i i i t

VII ¢ ! 278 152,5 1 25,5 ! 26,0 i 287 1 96,2 ! 65,6 ! 26,6 !

VII e | 1264 | 75,3 | 24,5 50,8 ,, 1504 | 68,5 | 11,4 , 57,1

VII £ | 8793 52,4 12,8 | 39,6 , 5083 , 67,3 |, 13,4 , 53,9
; ! ; ! i ! i ! !
VII g 363, 53,8 12,5 | 41,3, 111, 81,0 | 19,2 , 61,8 ,
i P ! ! ' ! ! ! !
VIIh = 5555 59,0 20,4 38,6 2 835 Lo 51 42,6 '
i ! i ! 1y ! ! ! !

VII j 1 766 76,0 37,2 36,8 3 722 69,2 29,1 40,1
1 1 1 i 1 1 1 ! 1
- oo A 1 e 1 i1 c N 1~ 1 1 !
VII k ¢ 64- ¢ )/’97 ¢ 3291 ¢ 2790 A 12 M 0693 * 30,9 ¢ 35,4 ¢
i i 1 i 1t 1 i 1 i

VIIT a 126 031 1 70,5 V21,2 ! 49,3 11256825 ! 82,4 ! 11,9 ! 70,5 !

VIII b, 16 094 , 68,1 , 19,4 45,7 19,1 4 11,8, 67,3

VITT ¢ , 39 233 | 56,2 , 18,5 , 37,3 ,, 35 673 , 60,1 , 20,1 , 40,0

! i ! ! 1t i ! ! !

Tablcau 2.~ Digtribution de l'effort de pé&che (jours de péche pour 100 ch.)
et des rendenments en merlu (kg par unité dleffort). Annédes
1966, 1967.



! 1968 i 1969
! sous Effort ! Rendenmcnts 'Y oarropt ! Rendements
1 Secteurs yde péohe | Merlu ! Merlu ! Herlu-!19e PEchey periy 1 Herlu ! Merlu-
; ; 1 total !>1,5kgs chons b ! total !>>1,51§g! chons
i ! ! i ! 1 ! ! !
o IVa - - - - - - - -
z ! ! ! ! g z ! i
P : ! ! ! 1 ! ! !
VI a 199 67,4 ° 48,9 18,5 1 444 35,7 =~ 26,2 955
! ! ! ! i 1 ! ! !
s ! i ; i i i ! i
VI b - - - - - - - -
Lol I ! ! ! i ! ! i
i ! ! - P 1 Po. ; j
VII b 155 69,9 ° 56,0 33,5 1 121 46,9 31,9 15,0
.ot s ! i ! i ! 3 ;
! i , ! 1. Ui i P, !
" OVII ¢ 36 40,6 ° 22,5 18,1 57  103,7 82,6 ° 21,1
i ! ! ! ! i ! ! :
z ! ! ! ! i ! a s
VII e * 3 421 64,7 ° 11,1 53,6 4 421 51,5 9,9 41,6
f ! ! ! f ' ! ! i
! i i oL, ) S R ; ;
Q@ vzl 63,5 ' 12,5 ' 51,4 15855 54,0 © 10,7 43,3
z | ! ! ! 1 ! i i
! ! ! i | - i ! !
ViI ¢ 288 51,0 1355 37,5 251 5Ts4 13,0 44,4
! ! ! i i e i i !
1 i i i 1 .1 P ! 1 1
*  VII h * 3266 ° 56,0 11,7 ° 44,3 " 4 564 ° 50,2 12,1 38,1
! i ! i ! M ! ! 3
P VII j 11544 1 60,0 1 20,6 1 39,4 11 3015 ! 59,7 ! 25,7 ! 34,0
i i I ! ! ' i z !
P O VIIk! - ! - f o~ 1 = 11 45 1 46,2 ! 26,7 ! 19,5
! s ! ! i i ! ! !
I OVIII a ! 21 423 ! 82,31 10,3 ! 72,0 !1 19 582t 71,3 ! 10,3 ! 61,0
! ! — ! ! i ! ! !
t VIII b Y 6678 1 82,31 8,9 I 73,4 11 31541 64,6 1 9,2 1 55,4
z ! i i ! i ! ! i
@  viizo 38700 | 54,4, 15,6 38,8 |, 25515, 48,4 | 13,5 | 34,9
! IXa! 2604 ! 69,51 19,5 1 50,0 1t 37321 72,7 ! 22,0 ! 50,7
! ! ! z i i i i i

e

ey

Tablecau 3.- Distribution de 1lteffort de péche (jours de
1C0 ch.) et des rendewents en wmerlu (kg par unité d'effort).

Années 1568, 1965.

péche pour



! 1970 ' loyenne !

i [N ! Rendements [ i Rendements !
Sous BEffort om Y — offort s

! Secteurs! de péche ! lerlu | Merlu [ Herlu-!t,. e po! dMerlu 1 Ierlu ! MHerlu-!

. ~ . P total i> 1,5 kg, chons - P . total (>1,5 kg, chons '

i IVa ! 234 1 19,4 1 52,3 1 27,1 i 47 + 79,4 1 52,3 1 27,1 1}

! ! i ! ! tt i ! i i

i . ! I ! i i i ! i !
VI a 4 732 64,7 47,7 17,0 1391 ° 54,4 39,5 14,9

I i ! i i [ ! ! ! !

i ! ! i ! it § ! ! !
VI b 48 05,2 32,5 22,7 11 ° 56,3 32,2 2441

T 1 1 t 1 11 i ! i i

: 1 i 5 ] ! it ! ! Vg !
VII D 1 599 62,8 45,5 17,3 683 7 56,6 37,1 18,9

) i i i 1 14 i { i 1

P i ! b, | ! ' em oo ! !
VIT ¢ 32 88,8 70,0 18,98 138 * 76,0 50,9 25,1

i 1 ! i i i S [ i 1

! ! f SN [ [ i i i i
VII e 3 647 60,3 36 51,1 2 0651 60,8 11,3 49,5

i 1 1 i 1 11 { 1 1 1

VII £ ° 3 85 58,3 ° 9,9 ° 48,4 5671 58,1 " 12,0 46,1
1 ! i ! ! 1 i i { i
I i i ! i 1 oy ! ; ! !
VII g 132 51,3 5,2 46,1 353 1 64,7 14,9 49,8
! ! ! ! ! ' i i ! !
I VIIh ! 5159 ! 60,7- ' 11,9 | 48,8 il 4 276 1 56,8 1 14,5 ! 42,3 !
i i 1 1 1 13 1 f 1 i

L VIT G o, 1877 | 67,6 33,1 | 34,5 , 2985 68,3 | 30,6 | 37,7

! ! ! z ! ¥ ' ! ! !
p ALk -y -y T 16, 52,5 , 28,8 | 24,1
I i I i I i i ! i 1

 VIII a 16 389 | 80, 1 | 8,5- | 71,6 iy 21 851 . 77,2 p 13,0 64,2 :

1 1 i i i Pi i ! 1 1
- T VIIIb 1686 62,6 ' 6,6 ' 56,0 "' 7539 ° 73,0 ' 14,1 ° 58,9
s ! ! ! ! ' ! z ! !

¥ . Yt tarr Vas,o g, Ytsaoso Psge e, toar,s

! ! ! ! ! it ! ! ! !

i IXa ! 1568 ! 63,9 15,5 t 48,4 i1 3 006 1 70,3 ! 19,5 1 50,8 i
! 3 i i ! b i ! i i

Tableau 4. - Digstribution de l'eliort de péche (jours dec péche pour 100 ch.)
et des rendements on merlu (kg par unité d'cifort). Amnde 1970
et moyenne des annécs 1966 & 1970.
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Frig.2_Répartition exprimée en p. 100 de ['effort de péche des chalutiers
- hauturiers rochelais dans les différents sous-secteurs C.LEM. et
évolution de 1966 a 1970. :
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